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Auf vielfachen Wunsch 148t die "Frankische Arbeitsgemein-
schaft e.V." den im Mai 1949 der Offentlichkeit iibergebenen
Erstling unter ihren Vertffentlichungen, das von Dr. Hanns
Meinhart verfaf3te Heft "Franken in Bayern -ein Problem!” nach
vierundvierzig Jahren in unverinderter Form wieder erschei-
nen.

Diese Schrift war vom Verfasser an sich nur als Vorskizze fiir
eine groflere Arbeit gedacht, zu der er dann bedauerlicherweise
nicht mehr Zeit und Kraft gefunden hat.

Aber der Leser mag - auch an Hand neueren statistischen
Materials - die aus der Sicht der ersten Nachkriegsjahre ge-
schriebene Darstellung Dr. Meinharts mit unserer Gegenwart

vergleichen und abwigen, was sich seither gebessert hat und
was nicht.

Er wird dann selbst entscheiden kénnen, ob unsere im Jahre
1948 als "Stimme und Gewissen Frankens" gegriindete Arbeits-
gemeinschaft notwendig war und ob sie weiterhin notwendig
ist,

Diesem seinem Urteil stellen wir uns getrost und zuversichtlich.

Niirnberg, im Friihling 1993.

Vorstand und Beirat der
Frinkischen Arbeitsgemeinschaft
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Motto:

Erkldrung der bayerischen Regierung, die deutsche
Verfassungsfrage betreffend

(Bekanntgegeben in der 207.Sitzung der Nationalversammlung
am 28, April 1849)

»Eine solche Zentralisierung eines groBen Volkes ist auch
nach dem Zeugnisse der dltern und neuesien Geschichte das
Grab seiner gleichméfiigen Entwickiung und Bildung, seiner
inneren Ruhe und selbst seiner Freiheil. Sie unterwirft das
ganze Volk dem Zentralpunkte fast willenlos und gibt es den
Stirmen preis, welche die Leldenschaft und Herrschsucht der
in der Hauptsladt sich bLekdmpfenden Parteien unaulhorlich
hervorrufen,

Ganz besonders zuwider ist endlich eine soiche Zenlralisation
dem innersten Wesen des deulschen Volkes, dessen geistige
Bedeutung vorziiglich aus seinem reichentfalteten Stammes-
leben hervorgegangen |st.- |

Das aber ist das Geldhrlichste, wenn cinem Volke eine Ver-
fassung gegeben wird, die seinem Wesen widerstreitet; denn
entweder wird alsdann diese Verfassung selbst nicht ins
Leben treten oder sie wird des Leben und die geistige Krall
des Volkes vernichten.”

L. v. Ranke:

+Stehen bleiben, es widre der Tod; nachahmen, es ist
schon eine Art Knechtschaft; eigene Ausbildung und Eat-
wicklung: das ist Leben und Freiheit,”



Vorwort

Die knappe vorliegonde Skizze ist ein vorldufiger Versuch,
anders als bisher die letzten 150 Jahre ,staatsbayerischer”
Geschichle, mchr von wvolks- und stammesge-
schichtlicher Seite zu betrachten.

Dabei bin ich mir der Licken und Mdingel des Versuches
durchaus bewulit, {ehlt es doch an [asl allen bezuglichen syste-
malischen Vorarbeiten.

Eine Skizze kann dezu nur in groBen Umrissen und in
Schwarz-Weill-Sicht gewisse charakteristische Ziige festzu-
halten suchen. Die feineren Einzelheiten behalte ich einer
groferen umfassenden Arbeit vor, die groBlenteils fertiggestelly,
alle ndtigen wissenschaftlichen Belege und Nachweise, statisti-
sche Unterlagen usw. bringen wird.

Mein Kamp! gilt nicht Personen, sondern einem System, Die
verhdngnisvollen Folgen des bayerischen Organisations- und
Verwaltungssystems [ir Franken sollen gezeigt werden.

Der Hauptzweck meiner Arbeit ist, das Problem: ,Franken in
Bayern"” — es ist wirklich noch ein Problem! — weitgehend
zur offenllichen Diskussion zu slellen. Ich mochte ganz
Franken zur Besinnung und Sammlung aufrufen, der Wieder-
herstellung und Befestigung der gelockerten geistigen Ein-
heit Frankens dienen,

Echter Foderalismus verlangt ,Paritdt der Gesellschalts-
schichten, der Konfessionen, der Landschaften, der Stamme™,

NURNBERG, Mai 1949
GUPPINGEN
Hanns Meinhart
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Allgemeine geschichtliche Grundlagen

Wir verfallen gewild heiner verslaubten, welllremden Romantik, wenn
wir aul die Bedeulung der alten deulschen Slamme hinweisen, wenn wir
im Zeichen des Foderalismus™ ein gréferes Eigenrecht der Stamme
betonen und vertreten,

Weit aller, als alles cinzelstaatliche, dlter auch als das gemeindeutsche
VolksbewuBtsein, ist nun einmal das StanunesbewuBtsein, die Empfindung
piner hesonderen stammlichen Eigenart, die sich in Dialekt, Sitten und
Gebréuchen, Volkskultur, in besonders typischen Eigenschalten usw. auferl.

Gewlif sind der ,suggesltiven Krait” peolitischer Grenzen manche Rand-
- gehiete leilweise etlegen und Sinn, Stolz und Achtung Nir das eigene Stam-
mestuin ist nichl {iberall gleich slark ausgepragt, mancherorts geschwazhl
durch den starken Scog necuer politischer Staatsbildungen.

Man hat gesagt, dab gerade auch in Siiddeutschland, <er Heimat ge-
schichtlich und kullurell wichligster deulscher Stamme, das Stammes-
bewubitsein viclfach gelitlen hat, vor allem das Slammes-Einheilts-
gefiihl, der Drang nach ciner Wiederzusammenfassung der auseinander-
gefalienen Teile oft kaum mehr Lesteht.

Dic aiten Stammesgrenzen haben im ganzen doch etwas Nalurhaftes,
elwas von der germanischen Urkrafl sich erhalten, wenn sie nun seil fast
1400 Jahren bestehen und immer noch bedeutungsvoll sind.

In diesem Sinne sehen wir auch Ostiranken, in der Hauplsache das
heutige baverlsche Franken mit seinem Volkstum, Der
Streit dartiber, ol Franken nun eine einheitliche Landschaft im geographi-
schen Sinne cder nur als historische Landschalt anzusprechen, ist véllig
bedeutungslos und spicll flir unsere Betrachtung keine Rolle. Franken. in
dem wvon uns behandelten Sinne und Umfang, ist eine geistig kulturelle
Eintheit mit eigencr Nole, eigenem Schicksal und typisch eigener Entwizk-
lung und unterscheidet sich wesenllich vom baierischen und schwabischen
Volkstum. Selbst wenn Teile des heutigen Oberfranken urspriinglich zum
baierischen Siedlungsraum zahllen, so sind sie ladngst nicht mehr als
bairisch anzusprechen. Sie sind im Laule eines Jahrlausends volkstums-
mabig, ' geschichllich und kKuolturell zu frénkischen Landesteilen geweorden,
und die Bevélkerung empfindet durchaus im [rdankischen Sinne.

Man wird daher auch, selbst bei wohiwellendster Beurteilung, nicht gut
bei der Behauptung bleiben konnen, das moderne Bayern des
19. Jahrhunderts — Staalsbavern -— sei einfach die
organische Fortselzung bzw. die naturliche Erweite-
rung des alten Sltammesbaiern. Slaalsbayern ist ldngst nichi
so organisch gewachsen, wie es gewisse interessierte Kreise immer wieder
behauplen und zu beweisen versuchen. W.H. Riehl hat einst, wenn auch
in anderem Zusammenhange, von ,Zufallsstaaten und Willkargrenzen™
gesprochen. Auch fiir Staalsbayern kann man das teilweise sagen, wenn
man etwa an die Grenzen Unterirankens denkt, wenn man sich erinnert,
dafl Mergentheim oder Crailsheim heute wilrttembergisch sind. Wenn man
sich Gberlegl, daB ebensogut der Restteil der alten Kurpfalz mit Mannheim
usw. bayrisch sein konnte.



Staatsbayern ist, wie andere Staaten, ein aus dynastischer Erwerbs-
sucht, aus franzdsischen Interessen und Melternichscher Politik gewordener
Staat. Die franzdsischen Interessen bedinglen ein groBeres Bayern, als
Gegengewicht, und Bollwerk gegen Oeslerreich, als wertvollen Degen
gegen das Reich. Metternich stiitzle und benilzte Bayern gegen die An-
spriiche Preuflens. So wurde Staatsbayern geradezu aus gegensétzlichen
Interessen — Frankreichs und Oesterreichs — geschaffen, in seiner jetzigen
Crole gehaiten.

Dabei gehen wir von dem Gedanken aus, dab anders als bisher, dle
letzten 150 Jahre der staatsbayerischen Geschichte belrachlet werden mis-
sen, daf wir iber die ,Regentenhistorie” der dynasti-
schenZeit wohlendlicheinmal hinauskommen miissen.

Die Darstellungen und Konstruktionen der bayerischen Historiker, wie
Riezler, Heigel, Dober), die in erster Linfe von der Dynastie und vom
Staate ausgingen, buodiirfen der Ergénzung durch eine allgemeine
volks- und stammesgeschichtliche Betrachtung. So
sehr M.Doberl uns die Quellen zur Geschichte des 19.Jahrhunderts er-
schloB, so erlag er doch noch zu sehr in seiner Darstellung dem monar-
chisch dynastischen Uebergewicht. Eine wirklichkeitsnahe Forschung steht
hier noch vor grofien und schweren Aulgaben.

Man hat mit Recht gesagt, daB die heutigen deutschen Lidndergrenzen
zufsllige sind ,wie sie der dynastisch partikularistische
Machtkampl in einer eigenartigen Erstarrung hinter-
lasson hat'

Wenn man die Zusammenstellung bel Rudhart, Zustand des Kénigreichs
Baiern nach amtlichen Quellen (1825) lber all die Gebielsveréinderungen
durch die verschiedenen Vertrige von 1801—I1819 verfolgl, wenn man den
Verlust und den Gewinn der Fliche und Bevdlkerung abwigt, und wenn
man beobachtet, daB einmal mehr, einmal weniger dazukam, so kann man
kaum von einem wirklich organisch gewachsenen Staatsgebiet sprechem.

Bel den angeliihrten verschiedenen Vertréigen handelt es sich teils um
frénkische, teils um schwébische Territorien, um Reichsstddte, Firstbis-
tiimer, Abteien, die Markgrafschaften Ansbach-Bayreuth, reichsritterschaft-
liche und weltere Geblete,

Im fibrigen war Bayern mit dem erreichten Gebietsstande nicht zu-
frieden, Man wollte in dem Kreise um Montgelas noch mehr haben,
weitere Gebiele um den Main mit dem Besitz der Mainlinie, mit Frank-
furt, Mainz, Hanau usw. Noch auf dem Wiener Kongresse findet der baye-
rische Vertreter die ,Entschidigungen [dr abgetretene Gebiete’! noch
immer zu nfedrig. ,Zu wenig Menschen, zu wenig Steuern” wird immer
wieder erklirt und geradezu ,.ein kompliziert menschenhlndlerischer Stand-
punkt” vertreten.

Realistisch und niichlern gesehen drebt es sich daher bei Staats-
bayern nicht etwa um ,die ausschliefliche staats-
rechtliche Organisation eines yeschliossenen deul-
schen Stammes”, denn ein groBer Teil des balerischen Stammes wohnt
jenseits der Reichsgrenzen, in Qesterreich.

Es handelt sich vielmehr um einen ,Dreistéimmestaal’, denn
neben den Baiern leben ebensoviel Franken [einschl
Rheinfranken) und ein kleiner Teil Schwaben,

Die Baiern bildeten und bilden nicht einmal die Mehrheil. Auch geo-
graphisch ist Staatsbayern keine naturliche Einheit, sondern nur ein Teil
— der grobte — Stiddeutschlands. Es sleht gewissermalen aul zwei sehr
verschiaienen Beinen im Osten und Westen im Reich,
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Wenn nun auch Bajere ungd Franken keine Gegensalze sind, so sind
sie doch etwas verschicdenes und anders gearteles, die sich In wesent-
lichen Dingen unlerscheiden

Die cinstigen Stammesherzogliimer der Franken und Schwaben wurden
im Laufe des Miftclallers rach und nach durch anderweitige Neubildungen
erselzi, wenn sic aucl dem geschichtlichen Bewufisein dadurch nicht
vollig entscliwanden. Das Herzogtum Franken wurde schon unter Ollo
tdem Grofien aulgehohen undd das Gebiet unmittelbar dem Reiche unter-
sielll. Aach das Herzoglum Schwaben zerbrickelle nach dem Unlergange
der Staufer in eine Anzahl verschicdener Herrschallen,

Diese politische Zurrissenheit mit fhren folgenden Streitereien und
Feindseligkeiten, aber auch dic ungewéhnlich starke natirliche landschalt-
liche Gliedeiung (die his zur Abgeschlossenheit einzelner Teile flbrt)
heben gleicherweise in Franken wie in Schwaben eine bunte Viellalt von
Fischeinungen wirtschaltlicher, kultureller, auch weltanschaulicher Art
'bewirkl. Es tritt hier gin besonders auffdlliger Gegensatz zu Kurbayern in -
Erscheinung.

Dort war die Aulspaltung unterblieben, Es war den Wittelsbachemn
gelungen, verh#llnismiBig [rih eine slarke landesherrliche Gewalt aufzu-
richten, Trotz vieler Teilungen blieb der altbayerische Kern — Ober- und
Niederbayern — dauernd in der Hand der Witlelsbacher, wenn auch grofe
Teile das bayerischen Siedlungsgebietes an Oesterreich verloren gingen.

Neu belebt und wieder aufgefrischt wurde’ die Erinnerung an die
Gemeinsamkeiten der alten Stammesgebiele in Franken und Schwaben
durch die sog. .Kreiseinteilung”, die Max I. und Karl V. auf den Reichs-
tagen von 1495—1522 schufen. ,Diese tberstindischen Kreise (ohne
Bohmen und Schweiz, 10 an der Zahl) sollten in Zukunft den Landfrieden
wahren und die Einheit des Reiches schiitzen”, So war wieder ein ge-
schlossener frénkischer und schwébischer Krels entstanden. ,

Threr Aulfgabe waren die Kreise an sich wenig gewachsen. Trotzdem
haben sie ,ein gut Teil der deutschen Geschichte mitgestaltet”, , nicht in
der packenden Form groBer Bewegungen, als vielmehr in der Muhseligkeit
der Kleinarbeit und der Zahigkeit des Widerstandes gegen das Neue".

Franken und der frinkische Kreis hatte, das muf
gesagt! und belont werden, ein ganz besonderes und
inniges Verhéalinis zum Reiche Franken liegt noch mehr als
Schwaben geographisch ungefdhr in der Mitte des Reiches. Es kreuzten
sich hier von jeher ,zahllose Beziehungen der Territorien”, Franken ist
auch ,.gleichermaBen der Sitz unbedingler Anhdnger der Reformation wie
der eilriger Verteidiger der alten Kirche geworden”. In Franken lag
Niirnberg als eine Art Relchshauptstadt. Schwaben war dem frankischen
Kreise immer schicksalsverbunden. Man darf ,auf die Bluts- und
Geistesstrome"” hinweisen, die viele Jahrhunderle, schon seit 1268, ,zwi-
schen Franken und Schwaben hin- und herliefen”, Es gab wohl ,keine Idee,
die nicht vom Frinkischen ins Schwabische hinlibergesprungen ware”, und
es gab .kein Aufbrausen schwabischen Blutes”, das nicht im [rAnkischen
Raume zu einer ,Bewegung” gefiihrt hitte:

Merkwiitdig - wenig bestanden dagegen tiefere Beziehungen zwischen
Kurbayern, dem eigentlichen Ober- und Niederbayern, und Franken.
Chroust, der Wiirzburger Historiker, sagle einmal: ,Durch ein Jahrtausend
sind die Franken am Main und die Baiern an der Donau Nachbarn gewesen
und doch sind sie einander nicht n&her gekommen., Nicht einmal die
Glaubenskample, die Bildung konfessioneller Binde, die lber die Kreis-
und Stammesgrenzen hinausreichen, haben zwischen den katholischen
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Baiern und den katholischen Franken tber den nachsten Zweck hinaus
anndhernd gewirkt". F:

Die kithnen Pline Zwinglis unter der geistigen Fithrung Zirichs, den
ganzen deutschen Siiden zusammenzuschlieBen, sind gescheitert. Der StoB
des Unterwaldner Hauplmanns, der 1531 auf dem Schiachtfelde von
Kappel dem Leben des Ziiricher Reformators ein {rithes Ende machte, hatte
geradezu weltgeschichiliche Folgen. Anslait Zusammenfassung des Siidens
brachle dann der 30jdhrige Krieg weitere Zersplitterung und Elend, auch
den Verlust ElsaB-Lothringens.

Erst 150 Jahre nach dem Westfdlischen Fricden bhat Napelenn mit
hartem Griff Siddeutschland neu gestaltel, [reilich nichl nach deutschen
Interessen und Wiinschen, nicht nach den BediirInissen des Volkstums
und der allen Stimme,

Bei der damaligen, gewaltsamen Neuordnung wurden lebenswichtige
Interessen der Franken und Schwaben verlet=nt. Am schlechlesten erging
es den Franken, weil sie nirgends mehr den ,Herrenstamm’ bilden. In
Baden zdhlen sie die Hailfte der Bevilkerung, in Wilrttemberg eine bedeu-
tungslose Minderheit, in Hessen haben sic sogar ihren Stammesnamen
verloren. In Bayern bilden sie zwar drei Regierungsbezirke, aber ohne
jeden Zusammenschluf}, chne jede hohere Einheit, ohne einen anerkannten
Verwaltungs- vnd Kultunmittelpunkt.

Die Schwaben, die wenigstens in Wirttemberg cden Hauptteil bilden,
wurden aufgeteilt aul Baden und Bayern.

Ueber das Schicksal Ostirankens und eines Teil Schwabens, des frénki-
schen und schwaibischen Volkes, war durch Napoleon entschieden worden,
chne dafl man tberhaupl von diecsem Volke sprach. Die Einwohner eines
Gebieles wurden ja nur ais Sammelhearil[ stenerzahlender Seclen hehandall.
.Der Vorteil der Fiirslen, der Zuwachs ihres Besitzes an Quadraimeilen,
Seelenzahl und Einkiinflen, war fast allein ausschlaggebend”.

Bei der Neuordnuny von Napoleons Gnaden entstanden die zwei
Kénigreiche Bayern und Wiirtlemberg und das Grofiherzogtum Baden.

Staatsbayern wmfaBt seit dieser Zeit bzw. seit dem Wiener KongreD
flichenméBig allein weit mehr als die Hallte von ganz Siliddeutschland,
wihrend seine Einwohnerzahl nicht ganz die Halfte erreicht.

Vergleichsweise hat Wiirttemberg eine Fliche wvon 19 507 gkm, heute
bzw. im Jahre 1939 mit 2896 920 Eiwnohnern, Baden erreicht eine Fléche
von 15070 gkm mit 2 502 442 Einwohnern.

Franken insgesamt, soweit es Bayern zugeteilt wurde, hat eine Fliche
von 23553 gkm. Oberfranken 7514, Mitteliranken 7590, Unterfranken
8 432 gkm. Die Einwohnerzah! war 1939 auf 2726 251 Seelen angewachsen.

Demgegeniiber betragt die Flache Altbayerns 38771 gkm mit 3523823
Einwohnern (1939).

Schwaben umfaft 9889 gkm mit ca. 1 Million Einwohner.

Die Gesamifdche des rechisrheinischen Bayerns belrigt etwas iber
70 000 gkm.

Man kann zugestehen, daB es den Wiltelsbachern im Laufe von tber
{00 Jahren gelang, die %0 ganz verschiedenen Landesteile zusammenzu-
schweifien. Freilich, eine einheitliche bayerische Nation Zu schaffen, wie
man einst getrdumt hatte, eine bayerische Nation zu schaffen, die sich
wesentlich von der iibrigen deutschen Bevélkerung unterscheiden sollte,
auch durch eine besondere Nationaltracht, ist nicht gelungen und konnte
nicht getingen, Wenn Nawiasky in seinem ,Bayerischen Verfassungsrecht”
sagl: ,es hat sich ohne Zweifel ein bayerisches Gemeinschaltegelithi ent-
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wickelt!, so ist das bis zu einem gewissen Grade richtig. Aber es darf
doch daraufl hingewiesen werden, mit welchen Mitteln und Methoden
dieses Gemeinschaftsgelithl geschallen, gestarkt und weiter entwickelt
wurde. Wir werden im einzcinen darauf zuriickkommen.

Kurbayern, das heutige Allbayern, war bei diesem Zusammenschlusse
mit Franken und Schwaben ein etwas zurickgeblicbener, einseitiger
Agrarstaat, der keine bedeulenderen gewerblichen Mittelpunkte aufwies.
Seine eigenstindige Kultur war besonders seit dem  30jahrigen Kriege
starken auslindischen Cinflissen unterworfen gewesen. Die katholische
Kirche mit ihrem gewaltigen Grundbesitz {ibte eine bedeutende wirtschalt-
liche und politische Macht aus,

Seil der Gegenreforimalion war Bayern von der (ibrigen deutschen Ent-
wicklung systematisch ahgchalten worden, es hatte geradezu ein staat-
liches Sondcrdasein gelihrt.

Ganz anders die Voerhdltnisse in Franken. Cs war immer mit dem
Reich wnd dem Reichsiednnken verbunden, hatle bei seiner ausgesproche-
nen Mittellage viellache kultureile und wirlschaflliche Beziehungen zu
‘Mitleldeutschland, zu Schwahen, vor aliem auch zu Wien, ferner zu
Brandenburg-Preulien,

Der Reichsgedanke war besonders auch an den geistlichen Firsten-
hofen von Mainz, Wirzburg, Bamberg, nie uniergegangen. Man wollte
dort ,Bindeglied sein zwischen Wien und Beriin”. Man o&llnete anders
auch als in Altbayern ,den grofBlen politischen und geistigen Stromungen
Norddeutschlands Tdr und Tor”. Fithrend in diesem ProzeB waren hdufig
Mitglieder der Domkapitel und der oberem Geistlichkeit, dle zumeist aus
dem Reichsadel stammten. ,Die Zeit war an sich -den geistlichen Staaten
nicht besonders giinstig”. Umsomehr bemithte man sich ,durch eine gewisse
Modermnisierung existenzf8hig zu bleiben", und es verband sich so ,katho-
lische Tradition mit moderner Aufklarung”.

In diesen Domkapiteln am Main 7zu Ende des 18. und Anfang des
19, Jahrhunderts lebte etwas der Gedanke der Nationalkirche. Man sah im
allgemeinen Konzil , die einzige wahrhalte Spitze” der Kirche. Man bemihte
sich um ein Reichskonkordat, Dalberg glauble die Zeit gekommen, um
die restlose, bisher von Rom bestrittene Anerkennunqg der deulschen
Nationalkirche durchzusetzen. Selbst die Kurie war einem Reichskonkor-
dat nicht abgeneigt. Man beflirchtete wegen der groBen S&kularisationen
.den vblligen Zusammenbruch der katholischen Kirche in Deutschland",

Wie anders dagegen Kurbayern. Dieses hatte seit 1785 einen eigenen
papstlichen Nuntius in Minchen, der die Rechte der Einzelbischéfe be-
schneiden und eine landeskirchliche Geschlossenheit herbeifilhren sollte.
Bayern wollte von einem Reichskonkordat, von einer iibergeordneten
Nationalkirche nichts wissen, Es glaubte auch im Interesse seiner Souver-
dnitdt besser zu fahren mit einem besonderen Landeskonkordat.

Soziologisch gesehen bestand ein bedeutender Unlerschied zwischen Alt-
bayern und Franken. Dorl fast reines Agrargebiet mil einem leilweise sehr
behabigen, bodenstdndigen Mittel- und GroBbauerntum, mit zahlreichen
landwirtschalllichen Dienstboten, die allerdings in sehr gedriickter sozialer
Lage sich befanden. Diinne Besiedlung, wenig Stddte, vor allem grofe
Dorfer und Markte, auch viele weit abgelegene Einzelhdfe.

In Franken dagegen mehr eine kleinbluerliche, teilweise halb prole-
larisierle Landwirlschaft, viele Stddte mit gewerblicher Basis, freilich auch
Gebiete mit einer gewissen Uebervélkerung, die nur mit weit verbreite-
ler Heimindustrie existieren konnten.



Eine Uebersicht vom Jahr 1817 ergibL foigendes Bild:

Regicrung:. Hoxirk Stadte Fleeken  Darfor n, Weiler  Eingelliife

Altbayern:
Isarkreis 16 41 6 550 7 096
Unterdonaukreis 12 42 4511 6 250
Regenkreis 27 60 2 688 2033
55 143 13 749 15379

Franken:

Obermainkreis 34 70 2370 119
Untermainkreis 43 31 1136 1117
Rezatkreis 41 65 2764 1 069
118 166 6270 2305

Schwaben:
Oberdonaukreis 23 72 2730 1 397

Interessant diirfte in diesem Zusammenhange auch die Anzahl der
Wohnhéuser in Altbayern und Franken und die der Bev#lkerung sein:

Anzahl der Wohnhauser:

Allbayern: Franken:
Isarkreis 88 524 Obermainkreis 77 254
Unterdonaukreis 65 248 Untermainkreis 88 573
_ Regenkreis 65 047 Rezatkreis 79 000
218819 244 827

Bevdlkerung (Einwohner):

Altbayern: Franken:

Isarkreis - 489 452 Obermainkreis 460 328
Unterdonaukreis 362 021 Untermainkreis 480012
Regenkreis 361 675 Rezatkreis 488 442
1213 148 1428782

Aul den Oberdonaukreis (Schwaben) entfallen:
- 86371 'Wohnhduser mit zusammen 487 840 Einwohnern,

Ueber die landwirtschaftlichen Verhdltnisse wire
folgendes zu sagen:

Regierungobezirk Hindsieim ovate Vferds
Isarkreis 288 388 159 003 103 683
Unterdonaukreis 214 858 135 350 51102
Regenkreis 212313 91 128 29 160
Altbayern 715 559 385 481 183 945
Obermainkreis 208 659 131 491 7 295
Untermainkreis 260 000 210 000 11826
Rezatkreis 240 000 180 000 31 260
Franken 708 659 521 491 50 381
Schwaben 307 010 97 327 65 667
{Oberdonaukreis)
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Stiidle nach dem jewelligen Gehlelsumiang:

- Frww ke gy ; ATty rmrrh:
: Nurnberge Wiirz g et A IR Iegeaslnire
1840 46824 26814 14989 95 531 21 942
R 1871 83214 40 005 24 557 159 693 29185
1890 142 590 1 0349 43 206 350 584 37 934
1900 261081 75499 54144 499932 45429
- 1939. 423 000 107 000 82 000 412 000 95631
Patnlwre Hnd ayeruth Ingabstadt  Farnalshut Abery
1840 20 863 7988 16660 9189 9307 10627
187 25738 16010 17841 13157 14140 11688
1890 35815 24 455 24 556 17 646 18 862 19126
1900 4@3 32781 29 387 22 207 21737 22039
“ily [939 59 466 44 B77 45028 33354 31 573 31775

o

~ RaummabBig erreicht Franken nur etwa 60% der Fliche Altbayerns.
Die Bevolkerungsdichte war in Franken angewachsen 1939 aul 117,75 Ein-

~ wohner pro gkm gegeniber 30,89 Einwohner pro gkm in Altbayern.

- Wenn wir nachstehend immer von Allbayern sprechen, so missen wir

~ eine gewisse Einschrénkung machen bzw, die so0g. Oberpfalz zum
Fr}o Gan Teil ausnehmen. Sie hatte und hat ihre eigene geschicht-
liche Entwicklung, ist erst am SchluB des 30jahrigen Krieges Miinchen end-
‘giillig zugefalien und hat in der splteren Folgezeit als die ,arme Stein-
plalz” neben den alten Stammlanden Ober- und Niederbayern immer eine
~etwas stieimilterliche Rolle gespielt. Sie lag zudem weitab von Minchen,
‘hatte dltere und intensivere wirtschaltliche und kulturelle Beziehungen zu
Franken. Seit den Tagen der Gegenreformation haben dazu viele Adels-
und’ Birgerfamilien der Oberpfalz in Franken eine neue Heimat gefunden.
(Wie die Oberpfalz ibrigens noch heute von ober- und niederbayerischer
Seite betrachlet wird, zeigte sich bei der Zusammenlegqung der Regierungs-
bezirke Niederbayern und Oberpfalz unter dem Ministerium Dr. Held 1930.
Altbayerische Bléller in Landshut, Straubing, Passau, wiesen darauf hin,
daB die Oberpialz kein 100%iges altbayerisches Gebiet sei, daBl die eigent-
lichen Altbayern eher zu ihren Stammesgenossen nach Oesterreich, nach
Linz usw. als nach Regensburg sehen,)
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Der bayer. Staatsmythos in seiner
Entwicklung

.Nur die Sieger wollen im GroB8cn handeln, und sie wollen
gerade deshalb, dal alles um sie bescnders klein und nieder-
gedriickl isL.”

Den Kern, die innere Grundlage des bayerischen Staatsmythos bildete
zweilellos die Talsache, daB Kurbayern ein2s der dltesten deutschen Staats-
gebilde darstellte, das ununterbrochen unter derselben Dynastie sich ent-
wickelt hatte. Ein lypischer, ausgepragter Sonderungswillc seiner Be-
véolkerung, konservatives Beharren, Unabhéngigkeitswille, eine gewisse
rdumliche Abgeschlossenheit und spiiters systematische Trennung von der
gesamtdeutschen Entwicklung, die einheitliche Konlession, alle diese Dinge
haben zusammengeholfen, um ein ausgeprigtes, dynastisch verankertes
StaatsbewuBtsein zu entwickeln und werden zu lassen.

Einen gewalligen Auftrieb erhielt das bayerische Slaatsgefiihl durch die
groBen Gebietserwerbungen in der Napoleonischen Zeit, die ja bei den
Wittelsbachern den Gedanken eines groBeren ,Reiches” hervorriefen. Dieses
Staatsgelihl wurde systematisch gesleigert und mit alien Mitteln geférdert,
Einen Markslein in dieser Entwicklung bildete die Verfassung von 1818.

Erst mit dieser Verfassung Lritt Bayern in die Reihe der modernen
Staaten, beginnt sein eigentliches Verfassungsieben.

Der bayerische Staat, wie er in den Napoleonischen Umwaélzungen ent-
stand, war .nach seiner Entslehung und Zusammensetzung ein mosaik-
arliges Gebilde, ein Aggregat verschiedenster ungleichartiger Bestandteile”.

Dieses merkwiirdige Gebilde sollle nur unter dem Zepter der Wiltels-
bacher Dynastie zu einem gréBeren Staatswesen, zu einem einheitlichen
.Reich” umgestaltet werden. Dazu mubBten all die verschiedenen Teile so
stark als méglich verschmolzen, das ganze straff zusammengefalt werden,

Man strebte ein einheitliches Staatsvolk an, tréumte von einer beson-
deren ,bayerischen Nation”. Die Wittelsbacher sprachen immer von ihrem
Reich, Die erste Kammer hatte die vielleicht etwas hochtrabende Bezeich-
nung ,Kammer der Reichsréte™.

Charakteristisch und [iir die bayerische Entwicklung auBerordentlich
bezeichnend ist nun, da8 man im Gegensatz zu friheren Verfassungs-
entwiirfen im Jahre 1818 neben der allgemeinen und ,Natio-
nalreprisentation” keine , Kreisdeputationen” ein-
fihrte. Man erklarte: ,In einem Siaate, der aus so vielen fremdarligen
kleineren und groBeren Gebietsteilen erst kurz zussmmengesetzt sei, miisse
das erste Absehen der Regierung dahin gehen, aus diesenehemals
verschiedenen Vélkern nun ein Volk, nun eine Nation
zu bilden; daher es auch nur elne Repréasentation der-
selben geben kdnne.”

Provinzial- bzw. Kieisdepulationen wurden daher ausdriicklich ves-
worlen, weil ,durch Nebenversammlungen von Provinzial-
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st8&nden die Einheil des Staates geschwdacht, der Pro-
vinzgeist aber gestarkt wirde",

Diese Begrindung bzw. Cinstellung gegen jede gréBere provinzielle
Selbstindigkeit hatle uberaus weitreichende Folgen fir den Verwaltungs-
aufbau, [Gr die ganze Entwicklung der inneren Verwallung in Bayern, Hier
licgl gewissermafien der Leil- und Organisalionsgedanke des baverischen
Staaisbaues zugrunde.

Nur der . bayerische Nationalgeist”, der ,Uayerische Reichsgeist” sollte
gebﬂdel, gestarkl und geftrdernt wcrden dem Provinzialgeist aber ein Damm
wilgegengessizl werden,

Im Sinne der ecinheitlichen bayerischen Staatslidee
sollten und muBten die Franken so schnell wie méq-
lichzu Bayern und Nutbayern gemacht werden,

._Ms:nlgc.as und seine lelfer hatten von Frankreich®gelernt, Sie sahen,
wig die straffe Zenlrolisation Frankreich eine gewaltige Schwungkraft,
grofle auBenpolitische Erlolge scit langem gebracht halte. Bayern wollte
eine eurapaischc Rolle spiclen mit und neben den groden National-
staaten. Da seine Krilte doch etwas bescheiden waren — es konnte nur
wertvolle Hillsdienste im Kample der Groflen leislen — multen diese
Krifta straff zusammengchalton und zusammengelafit, geradezu kiinstlich
gesteigert werden. Im Hinlergrund der bayerischen Zentraiisalion sleht so
die ULeriihmte Lehre wvom Primat der AufBlenpolitik fiber die
innere. Diese Theorie hat eine Auflockerung der zenlralistischen Verwal-
wungsorganisalion bis auf den heuligen Tag verhindert. Kann man keine
europliische Rolle mehr spielen, so will man mindestens in Deutschland
an fahrender Stelle stehen, Man war und ist in Miinchen des Glaubens,
die bayerische Staatskralt wirde durch Gewsdhrung einer stammlichen
gfoBen Selbstverwaltung nur geschwdcht, ja gefdhrdet werden,

Man darf vom Standpunkl Montgelas’ und seiner Mitarbeiter aus gesehen
nicht vergessen, daB erst wenige Jahre zuriicklagen, die Selbstdndig-
keitsbestrebungen Frankens gesehen hatten, Dazu war die {rankische
Bevolkerung teilweise sehr preuBenfreundlich, in Ermnerung an die erfolg-
reiche Tatligkeit Hardenbergs, .der in Franken wie ein Vizekonig regiert
hatte”, Von Bayreulh aus halte sich eine frankische Legion als Versuch
einer Volksbewallnung gegen die franzdsische Herrschait unter Fihrung
des dsterreichischen Majors von Nostiz gebildet. 1813 hatte Oberpost-
meister Axthelm von Nirnbery nach Miinchen berichtet, ,in den ndrd-
lichen Provinzen Bayerns kenne man nur zwel Gesinnungen, entweder [ur
PreuBen oder fiir Oesterreich”. Und Generalkommissar Thirauf hatte aus
Ansbach nach Miinchen geschrieben, ,im ganzen Firstentum Bayreuth
konne man mit niemanden mit ciner Anhdnglichkeit an Bayein in schwie-
rigen F&llen rechnen',

Man hatle ‘auch in Miinchen nicht vergessen, daB in Oesterreich Pline
um Stadion bestanden, nach denen Bayreuth, Niirnberg, Teile Frankens und
der groBte Teil der Oberplalz an Oesterreich kommen solllen, um die Macht
der Willelsbacher auf das allbayerische Stammesgebiet slidlich der Donau
7u beschranken.

Bayern in einer Art Zwilterstellung zwischen Wien und Berlin, gleich-
zeitig gegen Borussismus und Austriazismus gerichtel, sah Gberall Gefahren-
momente, bangte um die neuerworbenen Gebiete und es ist zu verstehen,
wenn seine Staalsménner versuchten, vorerst Franken mdoglichst aufzu-
spalten, damit niederzubalten und politisch lahmzulegen. Divide et impera!

Die bayerische Herrschaft bedeutete fiir Franken einen vélligen Bruch
mit der ganzen Uber tausencjdhrigen selbstdndigen, kullurellen und poli-
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Uschen Entwicklung. Aber ein Mann wie Montgelas, der wirklichen Volks-
interessen ohnedies fernestand und von den ldeen Herders uber das , Volks-
tum" nicht berithrt war, hatle dalir kein Versténdnis, Das Volk galt ihm
nichts, und von der polilischen Reife der Untertanen hielt er erst recht
nichts.

Nach dem Organisationsfieber Montgelas’, nach all den ilberstirzten
Reformen sollte die historische Konlinuitdt wieder hergestellt und aul-
gerichtet werden. Dem sollte eine Verlassungsgebung dienen. Hatlz sich
doch gezeigt, daf Reformen gewisse natiirliche Schranken geselzt sind,
wenn diese Reformen Uberhaupl ,innerhalb der groBen historischen Ent-
wicklungslinien eines Volkes sich bewegen sollen™.

Am 26. Mai 1818 wurde die neue Verfassung den Einwohnern Minchens
bekanntgemacht. Am Jfolgenden Tage vollzog sich der Akt der Eides-
leistung aul die Verfassung in der Minchener Residenz,

Die neue Vetfassung gab sich, wie die damalige badische und wiirttem-
bergische, als eine freiwillige Selbslbeschréinkung der Krone. Fiirst von
Wrede hatte sogar einen hesonderen Zusatz gewiinscht, der jeden Zweifel
daran ausschlieBen sollte, daB die Verfassung nicht etwa mit dem Volk,
den Stdnden vereinbart sei.

Die Verlassung bestand aus der eigentlichen Verlassungsurkunde, aus
einer Reihe von Ediklen, die als Beilagen angehingt waren und aus zwef
besonderen Anhingen, dem Konkordat und dem Edikt (iber die inneren
kirchlichen Angelegenheilen der proteslantischen Gesamtgemeinde. Nach
der Verfassung bestanden zwei Kammern, die Kammer der Reichsrdte und
die Kammer der Abgeordnelen.

Die Verfassung wurde im Lande und im iibrigen Deutschiand uber-
wiegend freundlich aufgenommen, Doch bemidngeite man die Reste des
Feudalismus, ¢as Vorrecht des Adels in der ersten Kammer. Auch in der
zweiten Kammer seien Adel und Scholle (iberméafiig vertreten, dagegen die
Industrie und das Gewerbe und ,ganz besonders der Verstand™ viel zu
wenig berficksichligl.

Ueberhaupt ,die Zusammenselzung nach Stinden sei verkehrt". Erst
habe man jahrhundertelany gegen die Stande gekémplt, jetzt lasse man sie
wieder auferstehen.

DaB die einst so viel gepriesenen ersten siddeutschen Ver-
fassungen natiirlich keine demokratischen waren, keine demokratischen
sein konnten, enisprach den Zeitverh&ltnissen. Sie sicherlen allzusehr die
Vorrechte der Krone und verkérperten mehr einen befehlenden, allwissen-
den und allméchligen Obrigkeitsstaal. Die Vielregiererei mil einer gewissen
Ueberbetonung der Machtstellung des hohen Beamteniums zeugle eine
Biirokratie, die auf das eigentliche Volk herabsah. Das werklatige schalfende
Biirger- und Bauerntum war viel zu untertanenmiBig gewertet. Allzu groB
war seine Abhidngigkeit noch von feudalen und kirchlichen Méchten, von
Polizeiorganen und Gendarmen. Die Verfassung brachte in Wirklichkeit
nicht dem Volke, sondern nur der hohen Beamtenbiirokratie einen gewissen
Anteil an der Macht.

So zeigtle sich bald, daB ,die politische Entwicklung Bayerns durch die
Verfassung nicht grundlegend beeinfluBt werden konnte" und daB das Ziel
der Vers¢hmelzung der verschiedenen Stimme und Gebietsteile mil ihrer
so ganz verschiedenen geschichtlichen Vergangenheit nicht einfach durch
Verfassungsbestimmungen erreichl werden konnte. Da mufiten andere, vor
allem Verwallungsmalinahmen dazukommen. Weiter darf nicht Ubersehen
werden, daB ,die entscheidenden Pole der bayerischen Politik mehr in Ber-
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lin und ‘Wien lagen’ un¢ spdter mehr und mehr ,in dem absolutistischen
Willen seiner Kénige''

Das Organisationsprinzip Staalsbayerns war das
[ranzisische der grundsdtzlich systematischen Zen-
lralisation. Dieses zeniralistische Prinzip kennt nur eipe libarmach-
lige, alles Uberschatlende Zenlrale, die alle Krdfte an sich ziehl. Diese
Zentrale wird mit dem Ganzen identifiziert. So wird, wie in Frankreich
Paris, Miinchen gleich Bayern gesetzl

Das zentralistische Prinzip, In der franzdsischen
Revolution geboren und ausgebaut, ist ,der Todleind
jeder landsmannschalllichen Eigenart”, jeder echten
Selbslverwallung. Es unlerschldglt gewissermafBen jede besondere
Wesenheil der verschicdenen Landschalten, der verschiedenen Stdmme zu-
gunsten der Staaiseinheillichkeit.

. Geradezu eine riesige ,Gleichschaltung” ist das enischeidende
und einzige Ziel dieses Organisationsprinzips, das nicht danach fragt, ob -
alte geschichtliche Gegebenheiten unlerbrochen und zerschnilten werden,
das die gewaltsame Einebnung aller stdrenden Unterschiede bezweckt letzt-
lich im Interesse .,eines ralionalen Verwaltungsschemas’.

Man denke etlwa nur daran, daB Kénig Max von Bayern befohlen hatte.
den Code Napoleon als sllgemeine Rechtsgrundlage in Bayern einzufiihren,
ohne jede Riicksicht auf den Volksgeist, .der das heimische Recht seit
einem Jahriausend geschaifen hatte.

Nur die Gleichschallung sichert die absolule Ueberlegenheit des
Zentralbehdrden, sicherl die Uebermachi der Staatsspitze.

Straffe Zenlralisalion ist berechtigl, vielleicht notwendig, wo einem
18ngst organisierlten grofien Slaatswesen kleinere, neuerworbene Gebiele
angeschlossen werden. Bei Staatsbayern lagen die Dinge aber vollig anders.

Die neuerworbenen frinkischen und schwabischen Gebiete waren schon
flichenmiBig so bedeutend, an Bevdilkerung, im wirtschaltlichen Leben,
Gewerbe und Handel sogar dem Allstaate tberlegen. Hier konnlen
Miinchener oder blo8 bLeschréinkte altbayerische Erfahrungen wenig niitzen,
kein Vorbild abgeben. Da Montgelas tiber keine anderen Erfahrungen ver-
fugte, griff er aul seinen Lehrmeister Frankreich zuriick. Man konnte eben
nicht ungestraft zum Rheinbunde gehdren, in welchem Frankreich mnach
Feuerbach ,,als der durch seine physische und geistige Macht liberwiegende
Staat, mit den Rechlen des Proteklorates hekleidet, den letzten SchiuBstein
bildet".

So wurden auf dem Verwallungsgebiele in Slaatsbayern etwas mecha-
nisch 8 Regierungsbezirke gebildet, nach FluBsystemen wie in Frankreich
benannt (Donau, Main, Regen, Rezat). Erst spdler bekamen die General:
hommissariale oder Regierungsbezirke, wie sie hiefen, in Ankniipfung an
die Vergangenheit wenigstens wieder stammliche Bezeichnungen.

Allbayern wurde dabei in die drei Regierungsbezirke Isarkreis, Unter-
donaukreis, Regenkreis geteilt mit einem allerdings gewaltigen Ueber-
gewicht des Isarkreises. Franken wurde ziemlich willkiirlich in die dre
Regierungsbezirke Obermain-, Untermain- und Rezatkreis geteilt mit
schweren Mingeln, vor allem mit bewuBter Zuriicksetzung Nirnbergs, das
tiber ein eigenes groBieres Landgebiet verfiigt hatte, einst geradezu die
Hauptstadt des alten Reiches war,

Schwaben wurde der Oberdonaukreis, die Pfalz der Rheinkreis.

Die Regierungsbezirke hatten eine ungefahre FlachengréBe von 7000 bis
10000 gkm, nur Oberbayern mit etwa 16 000 gkm ragte besonders hervor.
Bet den damaligen Siedlungs- und Verkehrsverhdltnissen — im Zeichen
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tder Postkulsche — kennten diese GréBenabmessungen der Regierungs-
Lezirke als angemecssen bezeichnet werden. Freilich heute, nach iiber
140 Jahren — im Zeitalter von Flugzeug und Aulo — sind sie vollkommen
unzuléinglich, ldngst dberholt und bezeichnend fir die Versteinerung cer
innerbayerischen Verwaltungsorganisation,

Obwohl es sich in Wirklichkeitl um ein neues Staatswesen handelte,
das nur den Namen des alten Kerngebiels beibehielt, wurde nicht etwa
ein besonderes Kronland Franken mil einem Statthalter, wie in Oester-
reich geschaflen, auch kein Kronland Schwaben.

Auch spater ging die Entwicklung nicht den natiirlichen Weyg der Zu-
sammenlassung mehrerer Regierungsbezirke zu einer hdheren Einheit auf
stammlicher Basis, zu cinem Provinzialverband mit Seibstverwaltung und
kultureller Autonomie wie z.B. in PreuBen.

Wahrend in Preuflen schon durch das Kulturgefalle zwischen Osten
und Westen, zwischen ¢en teilweise poinischen Gebieten und etwa Rhein-
land-Westfalen keine einseilige Zentralisation, keine schematische Ein-
heitlichkeit durchgelithrt werden konnte, ging man in Bayern véillg
anders vor. :

Hier konnten auch die Gedanken des Freiherrn vom Stein sich nicht
entfalten, Gedanken, die darauf hinausiiefen, die Kréafte des Volkes
mit heranzuziehen und die Bevormundung durch den Staat abzubauen zu-
gunsten der Selbstverwaltung. Stein war in einen immer schdrferen
Gegensatz zu dem rheinbiindischen Bayern geralen, und spiellen daher
seine Gedanken bei den bayerischen Staatsménnern keine Rolle,

So kam es, dafl in Bayern die Ministerien viel stirker noch als ander-
wirts etwas geradezu Gottdhnliches erhielten, Sie waren ,allmach-
tig, allentscheidend, geradezu allwissend”, Es gab keine
Sachgebiete, die nicht der Zentralgewall unterstellt, es gab keine Ent-
scheidungen, die nicht von Zentralstellen letztlich gefdllt wurden, auch
fiir Franken und Schwaben. So wurde Miinchen in einem seltenen, im
ubrigen Deulschland fast unbekannten AusmalBe der absolute Milteipunkt
des Staates, wie Paris in Frankreich. Miinchen sollte dazu das dritte grofie
Zentrum in Deutschland neben Wien und Berlin werden.

Entscheidend waren hier mit die Interessen der Dynastie, die verstand-
licherweise die alten Stammesgebiete bevorzugte, nicht ({berfliigeln
lassen wollte, Milbestimmend war die Furcht, die frinkischen und
schwiabischen Gebiete konnten der Krone eines Tages wieder verloren
gehen. Die Bindung an das Wittelsbacher Haus war natiirlich in All-
bayern eine ganz andere als in Franken oder Schwaben.

Bekannt ist, daB nicht nur Teile des frankischen Hochadels den Wit-
teisbachern kiihl gegeniiberstanden. Auch in den {rankischen Reichs-
stadten, in den einstigen fiirstbischéflichen Residenzen, im Ansbach-
Bayreuther Gebiet, waren schwere Hemmungen zu {iberwinden. Dazu hatte
die altbayerische Beamtenschaft bei der Uebernshme der Macht in Franken
und Schwaben eine harte Hand gezeigt. Man hatte allzu schr den Et-
oberer gespiell. Wir brauchen nur =zu erinnern an die Memoiren des
Ritters v, Lang, der immar und immer wieder seine Emporung daniber
zum Ausdruck brachte, wie Teile der bayerischen Beamtenschaft in fhren
hichsten Spitzen sich schamlos in Franken bereichert hatten.

Einer ubermdfigen Anzahl von Staalsdienern aufl der einen Seite ent-
sprach aul der anderen ',ein iberaus schweriZlliges Funktionieren des
Behdrden". Der Amlsschimme] trieb tfiberall sein Unwesen, verminderte die
Freiheit des einzelnen, der Kdrperschaften, der lokalen Institutionen.

Am krassesten kam die Fehlorganisation zum Aus-
druck in der Machtlosigkelt der Mittelinstanzen, Ge
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neralkommiszsariate, Kreisregierungen, welche nédher
‘belrachtet in der Regel ,blofie Speditionsbehdrden”
waren Dazu war diec Organisation dieser Mittelinstanzen derart, daB sich
Jede Veranlwortlichkeit mit Erfolg hinter den Schutz des Kollegialsystems
‘zuriickziehen konnte™, ‘

- Wenn Bismarck' spdler cinmal zu Graf Luxburg, dem Regierungsprasi-

“denten von Unterfranken sayen konnte: ,,Sie in Bayern haben immer eine
.mir unverstindliche Vorliehe [ir Neutra gehabl, Wir in PreuBen haben
Présidenten, Sie haben Prisidiums, Ich habe ein MiBlraven gegen Neutra.
‘Bei Richtern ist ¢s ciwas anderes, In der Verwallung kommt es auf das
Wollen und auf Ziele an, Da Ist das ,um” bestenfalls eine Fiklion; ,nur
‘die Personlichkeit reell”, so (rifft das den Kern der Dinge in Bayern. Die
bayerische Verwallungsorganisation vertrug keine grofien selbstdndigen
Tersonlichkeilen, am allerwenigsten in der Miltelinstanz.
__ Die Uebermacht der Staalsspitze, des Ministeriums, wurde zu groB in
Bayern ausgebaut. Sie sollle im Interesse der bayerischen Slaatsraison
‘und der Stealspersonlichkeil Bayerns nicht irgendwie geschmadlert oder
~geféhrdel werden.

Daher der ganz zentralistische Aufbau von oben nach unten. Die Unter-
‘behdrden, die damaligen Landrichter, oft mit zu Kkleinem Bezirk aus-
gestallet, Verstindlich allierdings wieder dadurch, daB die Trennung von
Justiz und Verwallung nicht durchgefiihrt war, und dafl die Landrichter
daher mit einer Ueberfiille von Aufgaben belraut waren.

Ueher den Landrichtorn die Kreisregierungen cohne grofie ausreichende
Kompelenzen, Daher fdie Erscheinung, dall alles von Min-
chen aus, von den Ministerien dirigiert und ent-
schicden wurde.

Zwel Tendenzen zeiglen sich weiter sehr bald in der Entwicklung des
Landes: 3
1. die Vernachliassigung aller {brigen Regierungsbezirke zugunsten: des
grofiien, des lsarkreises — Oberbayerns;

2. die besondere Bevorzugung der Kéniglichen Haupt- und Residenz-
stadl Miinchen gegeniiber den Gbrigen gréBeren Stddten in Franken
und Schwaben, gegenuber Nirnberg und Augsburg.

Bald begann daher die Kritik im Landtage, und bereits seit 1820
reifen die Beschwerden iiber die Benachteiligung der
Provinz, die ungleichm&pBige Verteilung der Staats-
ausgdben, den stindigen Ausbau Milnchens mit Prachtbauten, den Ver-
fall der Bauten in den Provinzsiddten, den miserablen Zustand von Hoch-
schulen und Schulen in Franken, die untragbaren Verhdltnisse auf dem Ge-
biele des Land- und Straflenbaues usw. nicht mehr ab,

1819, bei Uebermahme von Gelreideschulden der Kreise auf den Staat,
wurde scharf kritisiert, wie die Haupistadt Minchen und der Isarkreis
einseilig begiinstigt, die andern Kreise zurlickgesetzt werden.

Die Miinchener Polizeikoslen bzw. deren Uebernahme auf die Staats-
kasse wurden beanslandet. Ebenso die Kosten der Extrabaukommission
fur Miinchen, wofiir der Sizat jdhrlich einige tausend Gulden bezahlte.
Man erklirte, diese Kommission sei ein Attribut des Magistrats dieser
Stadt und von der Stadt Minchen zu unterhalten, nicht vom Staate.

Man beanstandete die Steuerliberbiirdung im Rezatkreis, wonach dieser
Kreis mit 148 Quadratmeilen von einer gmeile 10107 fl, dagegen der
Tsarkreis mit 281 gmeilen nur 4619 fl, der Obarmainkreis mit 152 qmeilen
6549 fl., der Unterdonaukreis mit 14! gmeilen 6537 fl. zahle,
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Bei Verteilung von Staatsmillein unter die Kivise lur Schulaus-
gaben wurde daruber geklagt, dall gerade diejenigen
Krelse, welche wegen zahireicher Unterrichisan-
staltengréferen Bedarf haben, zur Deckung abernicht
hinreichende Mittel besilzen, benachtelligl werden,
zugunsten zurickyebliebener GCGebhiele mit wenty
Schulen.

Es wurden Antrage e¢ingereicht ,zur Vermeidung der krassen Ungleich-
heiten”, die Fonds [{ir Landbauunterhaltung, [ir Strafenunterhaltung, aul
die Kreise gleichmédBiger zu verleilen, hauptsichlich nach der Zahl cer
Gebdude bzw. einen sonstigen enlsprechenden Mafstaly anzulegen.

Es ergingen weiler Antrige ,es mage bei Bovausfihrungen vorzuglich
Bedacht aufl nolwendige Zwecke und erst nach Befriedigung ieser aul
blof nitzliche genommen werden, [erner daB die heabsichtigten Bauten
dberhaupt méglichst gleich in allen Kreisen und nicht blofi sldndig in
Milnchen bzw. in einem Teil des Reiches unlernommen werden mégen.”

Woeiter, daB ,die [iir den Landbau ausgesetzten Summen, mit mehr
Gleichheit auf die samtlichen Kreise des Konigsreiches zu verwenden
seien”, daf ,der Rezatkreis auch fur kiinftige Finanzperioden in dem Bezug
eines Steuernachlasses von 100000 fl. wverbleiben mége, solange keine
richtige Steuerangleichung durchgefiihrl sei".

Weiter Antrédge uber den miserablen Zustand der LandstraBen, die
kaum mehr befahrbar seien und einen entsprechenden Grundbau hendgtigen.

Schon 1822 sprach der bekannte Bamberger Abgeordnete Dr. von
ifornthal im Landlage: \Wenn die Gelderallevondendufieren
Tellen des Kdnigsreiches aufl einen Punkt zusammen-
stromen, wennnichtdieEinrichtunggetroffen wird dab
sie in gehorigem EbenmaBe wieder hipausf{lieBen, so
werden die duBeren Telle des Staatskorpers krank,
kommen heraly, der Kérper nimm! nach und nach ab
und stirbt"”

Derselbe Abgeordnele hatle bei der Uebernahme von NotstandsmaB-
nahmen aufl die Slaatskasse beziiglich Miinchen erkldrt: ,Die Ansicht, daB
in Féllen der Not die Hauptstadt" vor -allen {brigen Teilen des Kénigs-
reiches zu berlcksichtigen wére (wie sie wvon den Ministern vertrelen
wurde), kann ich mir nicht zu eigen machen. Ich nehme im Gegenteil -an,
dab die Residenz jahraus, jahrein der Vorteile nur allzu viele hat, um noch
auf besondere Vergunsugungen auf Kosten des ganzen Landes Anspruch
machen zu kénnen.”

Wir wollen die Liste nicht lortsetzen. So gehen die Beschwerden
endlos weiter, Jahr [ur Jahr, Jahrzehnt fiir Jahrzehnt. Sie sind teilweise
slirker, teilweise schwacher, sie horen nie auf, Seit den 30er Jahren kom-
men auch immer wieder scharfe Angriffe aus der Rheinpfalz. Man klagt
iiber die Steueriiberbiirdung der Pfalz, Man beschwerl sich dariber, dal
von dem Steueraufkommen der Plalz der gréBere Teil nach Minchen [lielt
vnd nur ein Teil wieder zurickkomml!, Bekannt wurde Frd, Kolb, der
Redakteur der ,Neuen Speyerer Zeitung™ und zugleich Blrgermeister
wegen seiner Kenntnis des Staalshaushalies.

Dabei darf nicht vergessen werden, dafl den Sldnden in den ersten
Jahrzehnten, bei dem Mangel genauerer rechnungsmaiBiger Unterlagen
eine wirkliche Etatkontirolle unmoglich war, Es wurden immer wieder
Pauschalsummen von entsprechender Héhe verlangt und genehmigt mit
dem Beisatze: ,.in vollem Vertrauen auf die Regierung, dafll dieselbe die
Lasten des Volkes vermindern werde. so wie es wirklich eingetretene
Minderausgaben gestatien werden.”
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' brachten: schon dip sosten Verhandlungen des Landtags viele und
{duschungen, Auller der Festselzung des Budgets bis 1825 war
rreicht worden. Auch die beiden néchsten Landtage von 1832
‘brachten keine Entwicklung im Rahmen der jungen Verfassung.
egiering hatte zwar cin Landratsgesetz entsprochend den Win-
der Zweilen Kammer cingebrachl, Das Gesetz scheiterle aber am
tande der Reichsratskammer Die in der Verlassungsurkunde wver-
0 Zivi- und Stialgew s hicher aul der Grunellage der Oeifentlich-
und Minmdlichkeil, var allem die Trennung der Justiz von der Ver-
altung in der Unterinstanz (die in Franken schon vor der bayerischen
stand), wurde nicht durchgefibrl
Uhostieg Ludwig I den Thron, Er leitete wirklich einen neuen Ab-
t der bayerischen Geschichle ein. Vor allem begrindete
r eine wirklich grandiose bhayerische Kulturpoiitik,
] e sich au! die Ausschmickung und den Ausbau der
Landeshauptstadl Minchen zur sttddeutschen Metro-.
: auswirkte Nach svinen Planen sollle Minchen nicht nur die
) nde Stadt auf dem Gebiet der deutschen Kunst, sondern auch auf
- wissenschaltlichem Gebiele zu einem neuen geistigen Millelpunkie werden.
4 Mit harter Hand griff er in den Verwaltunags- und Beamlenapparat ein,
versuchte durch racksichislcses Streichen der Ausgaben in der Provinz
gﬂa - Budget in Ordnung zu bhringen und grofere Einnahmen zu eczielen,
‘als Kronprinz halle Ludwig die Bedeulung einer gesunden Finanz-
chaft erkannt und hier setzte auch soforl seine Reformtitligkeit ein.
‘as die Stande nicht gewagt hatten und vielleicht nicht wagen durlten,
um keinen Konflikt mit der Krone zu provozieren, das grifl er mit frischen
ﬁ‘&;len an, ,dle Reorganisation des Beamtenstandes'.
Schou der ersie Etal, den Ludwig dén Sténden vorlegen konnte, schloB
dl mil einem Ueberschufl an Stelle des iiblichen Defizits. Die Einsparungs-
malnahmen hatlten ilre Schuidigkeit getan,

ImLaule der Zeil wurden die Ueberschisse gréfer,
Aber sie wurden nmun nicht in die Einnahmen der
nﬁchslfolgenden Jahre aufgenommen, sondern Lud-

: it nahm fir sich das Recht in Anspruch, iber die
erschiisse fref zu verfiigen. Es war aufl dtesem Wedge nur
mch ein Schrilt weiter zu. dem sog. System der ,Erlibrigungen”.
einem. berucht{qlen und leidenschaitlich bekémnpflen System, wenn die
,chlemngsproxis in der Fulge davon ausging, die .Einnahmen méglichst
niedrig anzuselzen, um h¢here Ueberschiisse 2u  erzielen, dber die der
Monarch dann ohne Genchmigung der Sténde verfiigen konnte.

_Auf diese etwas eigenaitige Weise linanzierte Ludwig 1. all die grofien
Bauten und Prachtstraflen, die das Minchen des 19. Jahrhunderts o' ent-
scheidend umgestalteten: Pinakothek, Glyptothek, Ocdeon, Hol- und Staats-
bibliothek; Universital, LudwigstraBe usw.

Die Kritik, die im Landtage an den Baulen und SiraBen des Kénigs
ti2ibt wurde, machte Ludwiy immer netvdser. Dazu kem die [ranzosische
‘Revolution, die ecine scharfe Reaktion bei ihm ausléste. Er [ihite sich in
seinem Herrschergefiihl durch die Krilik des Landtages verletzt, vor allem
[ war thm der Geist der Opposilion, wie =t in Franken in burschenschaft-
lichen Kreisen, in Wiirzbury, Bamberg, zutage trat, nichl gleichgiltig.

Auf dem Gaibacher Verfassungsieste am 27. Mai 1832, das gleichzeilig
mit dem Hambacher Fesle der Plalz abgehaliten wurde, und das von 5—6000
Personen besucht war, sprachen die Abgeordneten Dr. v. Hornthal, Bam-
berg, und der Wiirzburger Holrat und Birgeimeister Dz, Behr. Behr be-

19






